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time‐paths  of  the  two  dimensions  simultaneously.  It  suggests  that  three  turning  points  located 
respectively in the mid‐1960s, 1980, and the mid‐1990s separate the entire period after independence 
into  four  sequential  phases  of  growth  and  structural  change.  This  periodization  of  India’s  post‐
independence economic history points towards the need to go beyond relating the dynamics of the 









rather  uniquely  Indian  trajectory  of  economic  change.  The  paper  suggests  that  three 
turning points located respectively in the mid‐1960s, 1980, and the mid‐1990s separate 
the entire period after independence into four sequential phases of growth and structural 
change.  The  period  before  1980  was  characterized  by  a  relatively  slower  pace  of 
aggregate growth than the one after, but at the same time it was the period in which the 
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industrial sector played a prominent role in driving the process of growth and structural 
change  in  output.  This  was,  however,  a  more  pronounced feature  of  the  phase  from 
independence  to  the  mid‐1960s,  after  which  the  tendency  lost  steam.  The  period  of 
accelerated  growth  after  1980  was  accompanied  by  the  replacement  of  industry  by 
services as  the  sector  playing  the  most  prominent  role.  Initially,  however, it was  the 
















declining  importance  of  the  agriculture/primary  sector.  The  subsequent  post‐
industrialization  or  de‐industrialization  stage  is  one  whose  chief  feature  is  the  rising 
importance  of  the  services/tertiary  sector,  even  at  the  expense  of  industry,  or  the 
transition to a service economy3.  
A  variety  of  factors  have  been  highlighted  in  attempts  to  explain  the  observed 
association between growth and structural shifts in output and employment4. On the 
demand side, the operation of Engel’s Law leading to shifts in the pattern of demand as 
incomes  rise  has  been  one  such  factor.  On  the  supply  side,  inherently  differential 
productivities and productivity growth of the three sectors has been advanced as an 











it  remains  unclear  why  their  patterns  cannot  be  different  for  countries  making  their 
transitions to rapid and sustained growth at very different points of time and under very 
different technological and trade contexts. However, leaving aside the Indian case, the 
historical  experience  of  not  only  developed  countries  but  also  developing  economies 
appears to support the case for there being a universal pattern5.  
The  only  significant  difference  in  the  situation  of  late‐industrializing  developing 
countries  in  comparison  to  developed  countries  that  is  acknowledged  relates  to  the 




































When  the  large  role  of  services  in  Indian  growth  was  first  noted,  it  tended  to  be 
described as “disproportionality” or an “excess growth” of services8. Currently, many are 
prone to term it as India’s “services revolution”9. The phenomenon has also provoked a 
lot  of  debate  regarding  the  factors  explaining  it,  its  desirability  and  long‐term 
sustainability10. It has also led to the raising of the question—Is India pioneering a new 
pattern where services can play the same role as industry had for other countries in the 
past?11  Measurement  issues  have  also  come  under  the  scanner—How  much  of  the 
growth of services is real and how much purely statistical?12 Whatever be one’s preferred 
viewpoint on these issues, however, there is little doubt that the exceptional growth of 








shift  towards  tertiarization  of  output13.  It  has  also,  however,  been  shown  that  the 
prominence  of  services  in  India  distinguishes  it  from  many  other  Asian  developing 


































after  1980.  The  beginning  of  the  1990s,  it  is  now  widely  accepted,  represented  a 
significant break in Indian economic policy but this had no discernible impact on its 






















utilities  in  industry,  along  with  mining  and  manufacturing,  and  all  other  non‐
agricultural activities including transport and communication in services. 
The choice of classification scheme is, of course, something extremely important because 
it  can  affect  the  conclusions  one  draws  about  the  patterns  of  structural  change 
accompanying growth. It could also perhaps be argued that meaningful classification 
schemes may need to be  contextualized in space and time as the nature of activities 





































true  of  the  registered  and  unregistered  segments  of  the  manufacturing  sector  seen 
separately (Figure 2). The pattern of movement of the share of Industry 2 is thus more 




the  period  stretching  from  1979–80  to  1995–96.  It,  in  addition,  demonstrates  that  a 
substantial part of the change in the share of the industrial sector, and its components 




























1982–83  2.95  0.77  1.68  2.72  0.91  1.03 
2004–05  2.95                  
Manufacturing 
Total 
1979–80  17.89  10.87  17.89  16.32  7.03 ‐ 1.57 
1995–96  17.88                  
Registered Mfg  1995–96  11.93  5.08  10.07  11.31  4.98  1.24 
Unregistered 
Mfg 
1979–80  8.2  5.84  8.20  5.01  2.36 ‐ 3.19 
Electricity, Gas 
& Water supply  
1998–99  2.84  0.24  1.69  1.76  1.46  0.07 
Construction   2007–08  8.71  2.56  4.20  8.71  1.64  4.51 
Industry 1  2007–08  29.51  14.44  25.47  29.51  11.03  4.04 
Industry 2  1995–96  22.93  11.87  21.27  20.80  9.39 ‐ 0.47 
Services 1         32.73  40.85  52.38  8.12  11.53 
Services 2         35.29  45.05  61.09  9.76  16.04 
Non‐
Agriculture 




notable  differences  are  the  following.  Firstly,  the  difference  between  Industry  1  and 

































1991–92  2.73  1.41  1.92  1.98  0.51  0.06 
Manufacturing 
Total 
1996–97  16.44  8.90  14.79  15.22  5.89  0.43 
Registered Mfg  1996–97  10.94  3.85  7.77  10.29  3.91  2.52 
Unregistered 
Mfg 
1979–80  6.99  5.25  6.99  4.93  1.74 ‐ 2.06 
Electricity, Gas 
& Water supply  
1997–98  2.51  0.31  1.63  2.04  1.33  0.40 
1998–99  2.51                   
Construction   1968–69  7.21  4.42  6.25  7.23  1.83  0.99 
2007–08  7.23                   
Industry 1  1995–96  26.87  15.03  24.59  26.47  9.55  1.88 
Industry 2  1995–96  21.24  10.62  18.34  19.24  7.73  0.89 
Services 1         29.55  39.05  55.73  9.50  16.68 
Services 2         33.96  45.29  62.96  11.33  17.67 
Non‐
Agriculture 
      44.58  63.64  82.20  19.05  18.56 
 
The focus on 1979–80 or 1980 as the dividing line is not arbitrary. Quite apart from the 





















































































































































































































































Ser v i ces 2/Industry 2 Ser v i ces 1/Industry 1



















































































































































































































































Se r v i ces 1/Industry 1 Ser v i ces 2/Industry 2
Poly. (S ervices 1/Industry 1) Poly. (S ervices 2/Industry 2)
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Mining & Quarrying   2.23  1.99  2.97  2.30 
Manufacturing Total  18.33  15.32  24.41  17.69 
Registered Mfg  10.12  10.88  13.48  12.57 
Unregistered Mfg  8.03  4.44  10.69  5.13 
Electricity, Gas & 
Water supply  
2.43  2.13  3.23  2.46 
Construction   7.34  7.46  9.78  8.62 
Industry 1  30.33  26.91  40.39  31.08 
Industry 2  22.98  19.45  30.61  22.46 
Services 1  44.76  59.68  59.61  68.92 
Services 2  52.10  67.14  69.39  77.54 














of  the  industrial  slow‐down  from  the  mid‐1960s  onwards.  The  revival  of  industrial 
growth from the late 1970s or so then gradually pushed up the previous 15‐year growth 




year  growth  rate  till  2007–08  past  those  levels.  Thus,  one  may  say  that  the  rates  of 
industrial growth achieved before the mid‐1960s collapse, roughly covering the period of 












































































































































































































































































































































































































































































































































































Mining & quarrying  Manufacturing 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Industry 1 Industry 2 Ser v i ces 1 Ser v i ces 2 Non‐Agri
 
As far as the public sector is concerned, the trend in the 1980s, if anything, was in the 





and  industry  in  the  1990s.  Till  the  mid‐1990s,  the  industrial  sector  accounted  for  a 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































was  primarily  attributable  to  the  increasing  importance  of  the  public  sector  in  the 
economy. Though public sector output was not de‐industrializing over this period, the 
share of services in public sector output was consistently significantly greater than in the 
economy’s  aggregate  output.  Consequently  as  the  public  sector  share  in  aggregate 
output  increased,  it  also  pushed  up  the  overall  share  of  services.  On  the  other  side, 
whatever  little  trend  there  was  towards  the  rising  share  of  services  in  the  non‐
agricultural output of both the unorganized sector and the private organized sector in 
the  1980s  had  little  effect  on  the  overall  share  of  services  because  the  share of  these 
sectors in non‐agricultural NDP was declining at the same time (Figure 15). The share of 
services  increased  after  the  mid‐1990s  in  the  non‐agricultural  output  of  all  the  three 
institutional segments. Between the early and mid‐1990s, however, the private organized 
sector replaced the public sector as the segment increasing its share in non‐agricultural 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































steady  long‐term  trends.  Thus,  while  the  share  of  railways  has  been  declining  for 
decades, that of transport by other means has increased. Other services like trade, and 
banking and insurance, have been also steadily increasing in importance. Noticeably, 
however,  the  share  of  public  administration  and  defence,  which  had  been  steadily 
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o  Phase  2:  Mid‐1960s  to  1980  –  Slackening  of  the  momentum  of  industrial 
growth and the winding down of the Phase 1 trajectory. 
o  Phase  3:  1980  to  Early  and  Mid‐1990s  –  Second  stage  growth  acceleration 
accompanied  by  shift  towards  services  dominated  growth.  Rising  share  of 
public sector as the main source of increasing share of services in GDP. 
o  Phase  4:  Mid‐1990s  onwards  –  Private  Organized  sector  led  decisive 
reinforcement of services dominated growth trajectory. 












related  to  constraints  embedded  in  her  economic  structure,  which  neither  the  actual 
interventions nor liberalization have been able to eliminate. It is these constraints that 






occurred.  How  and  why  did  such  a  transition  occur?  Why  did  the  constraints  that 
continued to impede industrialization not prevent this transition in the case of services? 





















All  these,  of  course,  do  not  suggest  that  state  economic  policy  was  unimportant  or 
irrelevant to the Indian story of economic change. They do, however, remind us that 
economic contexts with which are associated definite tendencies cannot be defined or 
distinguished  merely  or  primarily  by  whether  the  prevailing  policy  regime  has  an 
interventionist or a liberal essence. Neither kind of policy succeeded in ensuring India’s 
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time‐paths  of  the  two  dimensions  simultaneously.  It  suggests  that  three  turning  points  located 
respectively in the mid‐1960s, 1980, and the mid‐1990s separate the entire period after independence 
into  four  sequential  phases  of  growth  and  structural  change.  This  periodization  of  India’s  post‐
independence economic history points towards the need to go beyond relating the dynamics of the 









rather  uniquely  Indian  trajectory  of  economic  change.  The  paper  suggests  that  three 
turning points located respectively in the mid‐1960s, 1980, and the mid‐1990s separate 
the entire period after independence into four sequential phases of growth and structural 
change.  The  period  before  1980  was  characterized  by  a  relatively  slower  pace  of 
aggregate growth than the one after, but at the same time it was the period in which the 
industrial sector played a prominent role in driving the process of growth and structural 
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independence  to  the  mid‐1960s,  after  which  the  tendency  lost  steam.  The  period  of 
accelerated  growth  after  1980  was  accompanied  by  the  replacement  of  industry  by 
services as  the  sector  playing  the  most  prominent  role.  Initially,  however, it was  the 
















declining  importance  of  the  agriculture/primary  sector.  The  subsequent  post‐
industrialization  or  de‐industrialization  stage  is  one  whose  chief  feature  is  the  rising 
importance  of  the  services/tertiary  sector,  even  at  the  expense  of  industry,  or  the 
transition to a service economy3.  
A  variety  of  factors  have  been  highlighted  in  attempts  to  explain  the  observed 
association between growth and structural shifts in output and employment4. On the 
demand side, the operation of Engel’s Law leading to shifts in the pattern of demand as 
incomes  rise  has  been  one  such  factor.  On  the  supply  side,  inherently  differential 
productivities and productivity growth of the three sectors has been advanced as an 








(1967),  Fuchs  (1968),  and  Rowthorn  and  Ramaswami  (1997).  Schettkat  and  Yocarini  (2003) 
provide a review of the literature on the shift towards services.  3 
structural changes in output and employment are an inevitable part of economic growth, 
it  remains  unclear  why  their  patterns  cannot  be  different  for  countries  making  their 
transitions to rapid and sustained growth at very different points of time and under very 
different technological and trade contexts. However, leaving aside the Indian case, the 
historical  experience  of  not  only  developed  countries  but  also  developing  economies 
appears to support the case for there being a universal pattern5.  
The  only  significant  difference  in  the  situation  of  late‐industrializing  developing 
countries  in  comparison  to  developed  countries  that  is  acknowledged  relates  to  the 




































When  the  large  role  of  services  in  Indian  growth  was  first  noted,  it  tended  to  be 
described as “disproportionality” or an “excess growth” of services8. Currently, many are 
prone to term it as India’s “services revolution”9. The phenomenon has also provoked a 
lot  of  debate  regarding  the  factors  explaining  it,  its  desirability  and  long‐term 
sustainability10. It has also led to the raising of the question—Is India pioneering a new 
pattern where services can play the same role as industry had for other countries in the 
past?11  Measurement  issues  have  also  come  under  the  scanner—How  much  of  the 
growth of services is real and how much purely statistical?12 Whatever be one’s preferred 
viewpoint on these issues, however, there is little doubt that the exceptional growth of 








shift  towards  tertiarization  of  output13.  It  has  also,  however,  been  shown  that  the 
prominence  of  services  in  India  distinguishes  it  from  many  other  Asian  developing 



































after  1980.  The  beginning  of  the  1990s,  it  is  now  widely  accepted,  represented  a 
significant break in Indian economic policy but this had no discernible impact on its 












17   Mitra (1988), Rakshit (2007) 6 
3. The Issue of Industrial Classification 
As mentioned earlier, the analysis of structural change in output over time is normally 






utilities  in  industry,  along  with  mining  and  manufacturing,  and  all  other  non‐
agricultural activities including transport and communication in services. 
The choice of classification scheme is, of course, something extremely important because 
it  can  affect  the  conclusions  one  draws  about  the  patterns  of  structural  change 
accompanying growth. It could also perhaps be argued that meaningful classification 
schemes may need to be  contextualized in space and time as the nature of activities 





































true  of  the  registered  and  unregistered  segments  of  the  manufacturing  sector  seen 
separately (Figure 2). The pattern of movement of the share of Industry 2 is thus more 




the  period  stretching  from  1979–80  to  1995–96.  It,  in  addition,  demonstrates  that  a 
substantial part of the change in the share of the industrial sector, and its components 




























1982–83  2.95  0.77  1.68  2.72  0.91  1.03 
2004–05  2.95                  
Manufacturing 
Total 
1979–80  17.89  10.87  17.89  16.32  7.03 ‐ 1.57 
1995–96  17.88                  
Registered Mfg  1995–96  11.93  5.08  10.07  11.31  4.98  1.24 
Unregistered 
Mfg 
1979–80  8.2  5.84  8.20  5.01  2.36 ‐ 3.19 
Electricity, Gas 
& Water supply  
1998–99  2.84  0.24  1.69  1.76  1.46  0.07 
Construction   2007–08  8.71  2.56  4.20  8.71  1.64  4.51 
Industry 1  2007–08  29.51  14.44  25.47  29.51  11.03  4.04 
Industry 2  1995–96  22.93  11.87  21.27  20.80  9.39 ‐ 0.47 
Services 1         32.73  40.85  52.38  8.12  11.53 
Services 2         35.29  45.05  61.09  9.76  16.04 
Non‐
Agriculture 




notable  differences  are  the  following.  Firstly,  the  difference  between  Industry  1  and 

































1991–92  2.73  1.41  1.92  1.98  0.51  0.06 
Manufacturing 
Total 
1996–97  16.44  8.90  14.79  15.22  5.89  0.43 
Registered Mfg  1996–97  10.94  3.85  7.77  10.29  3.91  2.52 
Unregistered 
Mfg 
1979–80  6.99  5.25  6.99  4.93  1.74 ‐ 2.06 
Electricity, Gas 
& Water supply  
1997–98  2.51  0.31  1.63  2.04  1.33  0.40 
1998–99  2.51                   
Construction   1968–69  7.21  4.42  6.25  7.23  1.83  0.99 
2007–08  7.23                   
Industry 1  1995–96  26.87  15.03  24.59  26.47  9.55  1.88 
Industry 2  1995–96  21.24  10.62  18.34  19.24  7.73  0.89 
Services 1         29.55  39.05  55.73  9.50  16.68 
Services 2         33.96  45.29  62.96  11.33  17.67 
Non‐
Agriculture 
      44.58  63.64  82.20  19.05  18.56 
 
The focus on 1979–80 or 1980 as the dividing line is not arbitrary. Quite apart from the 





















































































































































































































































Ser v i ces 2/Industry 2 Ser v i ces 1/Industry 1



















































































































































































































































Se r v i ces 1/Industry 1 Ser v i ces 2/Industry 2
Poly. (S ervices 1/Industry 1) Poly. (S ervices 2/Industry 2)
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Mining & Quarrying   2.23  1.99  2.97  2.30 
Manufacturing Total  18.33  15.32  24.41  17.69 
Registered Mfg  10.12  10.88  13.48  12.57 
Unregistered Mfg  8.03  4.44  10.69  5.13 
Electricity, Gas & 
Water supply  
2.43  2.13  3.23  2.46 
Construction   7.34  7.46  9.78  8.62 
Industry 1  30.33  26.91  40.39  31.08 
Industry 2  22.98  19.45  30.61  22.46 
Services 1  44.76  59.68  59.61  68.92 
Services 2  52.10  67.14  69.39  77.54 














of  the  industrial  slow‐down  from  the  mid‐1960s  onwards.  The  revival  of  industrial 
growth from the late 1970s or so then gradually pushed up the previous 15‐year growth 




year  growth  rate  till  2007–08  past  those  levels.  Thus,  one  may  say  that  the  rates  of 
industrial growth achieved before the mid‐1960s collapse, roughly covering the period of 
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Industry 1 Industry 2 Ser v i ces 1 Ser v i ces 2 Non‐Agri
 
As far as the public sector is concerned, the trend in the 1980s, if anything, was in the 





and  industry  in  the  1990s.  Till  the  mid‐1990s,  the  industrial  sector  accounted  for  a 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































was  primarily  attributable  to  the  increasing  importance  of  the  public  sector  in  the 
economy. Though public sector output was not de‐industrializing over this period, the 
share of services in public sector output was consistently significantly greater than in the 
economy’s  aggregate  output.  Consequently  as  the  public  sector  share  in  aggregate 
output  increased,  it  also  pushed  up  the  overall  share  of  services.  On  the  other  side, 
whatever  little  trend  there  was  towards  the  rising  share  of  services  in  the  non‐
agricultural output of both the unorganized sector and the private organized sector in 
the  1980s  had  little  effect  on  the  overall  share  of  services  because  the  share of  these 
sectors in non‐agricultural NDP was declining at the same time (Figure 15). The share of 
services  increased  after  the  mid‐1990s  in  the  non‐agricultural  output  of  all  the  three 
institutional segments. Between the early and mid‐1990s, however, the private organized 
sector replaced the public sector as the segment increasing its share in non‐agricultural 



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































steady  long‐term  trends.  Thus,  while  the  share  of  railways  has  been  declining  for 
decades, that of transport by other means has increased. Other services like trade, and 
banking and insurance, have been also steadily increasing in importance. Noticeably, 
however,  the  share  of  public  administration  and  defence,  which  had  been  steadily 
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o  Phase  2:  Mid‐1960s  to  1980  –  Slackening  of  the  momentum  of  industrial 
growth and the winding down of the Phase 1 trajectory. 
o  Phase  3:  1980  to  Early  and  Mid‐1990s  –  Second  stage  growth  acceleration 
accompanied  by  shift  towards  services  dominated  growth.  Rising  share  of 
public sector as the main source of increasing share of services in GDP. 
o  Phase  4:  Mid‐1990s  onwards  –  Private  Organized  sector  led  decisive 
reinforcement of services dominated growth trajectory. 












related  to  constraints  embedded  in  her  economic  structure,  which  neither  the  actual 
interventions nor liberalization have been able to eliminate. It is these constraints that 






occurred.  How  and  why  did  such  a  transition  occur?  Why  did  the  constraints  that 
continued to impede industrialization not prevent this transition in the case of services? 





















All  these,  of  course,  do  not  suggest  that  state  economic  policy  was  unimportant  or 
irrelevant to the Indian story of economic change. They do, however, remind us that 
economic contexts with which are associated definite tendencies cannot be defined or 
distinguished  merely  or  primarily  by  whether  the  prevailing  policy  regime  has  an 
interventionist or a liberal essence. Neither kind of policy succeeded in ensuring India’s 
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